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ILMO. SR. PREGOEIRO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

Ref.: Impugnacéo aos termos do Edital de Pregdo Eletronico n. © 40/2023.

Oi S.A. — em Recuperacédo Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu Estatuto Social,
simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal, com fulcro no art.
12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacdo aos termos do Edital em referéncia, pelas

razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Defensoria Publica do Estado do Tocantins instaurou procedimento licitatério, na modalidade
Pregdo, na forma eletrénica, registrado sob o n°® 40/2022, visando “contratacdo por meio de
Registro de precos para contratacdo de empresa especializada, devidamente autorizada pela
Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL, para prestacdo de servico de acesso
dedicado a Internet de forma permanente, dedicada e exclusiva, 24 horas por dia, sete dias por
semana, inclusive feriados, conforme condi¢des e especificacdes estabelecidas neste Termo de
Referéncia para atender a Defensoria Publica do Estado do Tocantins - DPE-TO, nos
quantitativos e especificacdes constantes do Termo de Referéncia, ANEXO — | ao presente
Edital..”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicées do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessério, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderédo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a

Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacao.
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1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA EM GERAL

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

OSitens 5.2.1 e 5.2.1.1 do Edital ao que parece vedam a participacdo de empresas que estejam

cumprindo penalidade de suspenséo do direito de licitar com a Administracdo Publica.

“5.2.1. proibidos de participar de licitacdes e celebrar contratos administrativos, na forma
da legislacéo vigente;”

“5.2.1.1. Nao serao admitidos participantes cuja sancao, de suspensao temporaria ou de
impedimento vigente, tenha sido aplicada por qualquer 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica, pouco importando a 6rbita federativa.”

Ja o item 14.1 alinea “c” deste Edital dispdem que

“14.1. Pela inexecuc&o total ou parcial das condicdes estabelecidas no instrumento
contratual, a Contratante podera aplicar, sem prejuizo das responsabilidades penal e
civel, as seguintes sancdes:

c) Suspensdo temporaria de participacao de licitacdo e impedimento de contratar com
a Defensoria Publica do Estado do Tocantins, pelo prazo de até 02 (dois) anos;”

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucao total ou parcial do contrato, a suspenséo temporéaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de

Licitagdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administrag@o Publica - a administrag&o direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do poder
publico e das fundag6es por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administragéo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.
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Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracao Publica: A expressao € utilizada em acep¢do ampla e néao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacédo
se efetive através de 6rgaos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo. Além
da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras

pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“‘“Administracdo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracé@o Publica e Administragéo € utilizada em algumas passagens na
disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior relevancia encontra-se no art.
87, incs. lll e IV, a propdsito das san¢des de suspensao temporéria do direito

de licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacoes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensao e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a supressao
temporéria do direito de participar de licitacdes e de contratar. Tratando-se
de suspenséo, a supressdo se d4 em face da Administracdo; na hipétese de

inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da Administracdo

Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisfes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acérddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenéario e Acérddo 842/2013-Plenério)3,

segundo o qual os efeitos juridicos dareferida sancéo esté adstrita ao 6rgédo que a aplicou.

Nesse sentido, destaca-se:

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,
2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decises publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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Informativo TCU n° 147:

1. A sancado de suspenséo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o0 6rgado ou a entidade que a
aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancdo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos 3.439/2012-
Plenario e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacao distinta de tal
entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por érgdos estaduais ou municipais com base na lei
do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagcdes no a&mbito federal”.
Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado
preciso do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c”, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a prépria
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do 6rgédo esta em consonancia com as definicbes da Lei n°
8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O Tribunal, ao
acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a representacao
e revogar a cautelar anteriormente concedida; b) “recomendar & Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais
de licitacdo, especifique que estdo impedidas de participar da licitacdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, lll, da Lei n°
8.666/93, somente pela propria Se¢éo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica
Federal”. Acdrdao 842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1, relator Ministro
Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histoérico” do Tribunal de Contas da Unido,
conforme se nota dos acoérddos n® 1.727/2006-12 Cémara, n® 2.617/2010-28 Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisédo n° 352/98-Plenério.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, editou a Instrucdo Normativa n° 02/2010 definindo que a aplicacdo da
sancado prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitag6es e formalizar contratos, no ambito do 6rgéo ou entidade
responsavel pela aplicagdo da sancgéo (art. 40, §1°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).
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Assim, ao apresentar comparativo entre a sancéo de suspenséo do direito de licitar/impedimento
de contratar e a declaracd@o de inidoneidade, defende que a Administragdo é entendida, pela
definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o 6rgao,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Pudblica opera e atua
concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administracao Publica é definida como sendo
0 universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

nos termos do inciso Xll do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer sejam alterados os itens 5.2.1 e 5.2.1.1 do Edital, para que seja vedada a

participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgéo

publico licitante, e ndo com a Administracdo Publica em geral, conforme item 14.1 alinea “c
deste Edital.

2. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO PREVISTOS
EM LEI

O item 10.1 e seguintes do Edital dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de registros
de san¢des SICAF, LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS, visando aferir eventual san¢io

aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez consultado o referido
cadastro, na hipétese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa com uma

penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administrag&o publica, estrariam impedidas de

participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecuc¢do total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica séo distintos, nos termos dos incisos XlI e Xl do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:
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“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

X1 - Administragdo Publica - a administragéo direta e indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou
mantidas;

XIl - Administracao - 6rgado, entidade ou unidade administrativa pela

qual a Administracao Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e
“Administracado” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expresséao é utilizada em acep¢do ampla
e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas
de direito publico que participam de uma contratacdo, ainda quando
esta contratacéo se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do
Poder Legislativo. Além da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido,
Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressédo também abrange
a ‘Administracao Indireta’ (autarquias, empresas publicas e sociedades
de economia mista). Além disso, as ‘fundac¢des’ instituidas ou mantidas
com recursos publicos ou outras pessoas de direito privado sob

controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administrac@o: A expressao isolada € utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distingédo
entre Administracao Publica e Administracéo € utilizada em algumas
passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese de maior
relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a propdsito das sancdes
de suspensdo temporéaria do direito de licitar ou de contratar e de

declaracdo de inidoneidade.”™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacéo desta lei, entre Administracdo e

Administracdo Publica encontra importantes aplicacoes. llustre-se com

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética,
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a intrincada questéo de estabelecer-se a extenséo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao tempordria do direito de participar de licitagbes e de
contratar. Tratando-se de suspensdo, a supressao se da em face da
Administracdo; na hip6tese de inidoneidade, o cumprimento da

punicdo é em face da Administragdo Publico.”®

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenéario e Acorddo 842/2013-Plenario)s,

segundo o qual os efeitos juridicos dareferida sancéo esta adstrita ao 6rgdo que a aplicou.

Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. Asancdo de suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo
e impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art.
87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgdo ou a
entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no
sentido de que a san¢éo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°
8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do érgdo ou entidade que a
aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)’. E
mais: “Interpretagdo distinta de tal entendimento poderia vir a impedir
a participacdo de empresas que embora tenham sido apenadas por
Orgédos estaduais ou municipais com base na lei do pregao, ndo estéao
impedidas de participar de licitacbes no ambito federal”. Anotou, ainda,
gue, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c’, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a
propria Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo esta em consonancia com as
definicbes da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta
Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a)
julgar improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar & Se¢éo Judiciaria do Rio de

Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitacéo,

5 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratages da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

6 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.
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especifiqgue que estdo impedidas de participar da licitacdo as empresas
gue tenham sido sancionadas com base no art. 87, Ill, da Lei n°
8.666/93, somente pela prépria Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro da
Justica Federal”. Acordao 842/2013-Plenério, TC 006.675/2013-1,

relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da Uniao,
conforme se nota dos aco6rddos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Céamara, n°

1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao, editou a Instrucdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no ambito do 6rgéo ou entidade
responsavel pela aplicacdo da san¢éo (art. 40, §1°, da IN n°® 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a san¢éo de suspensao do direito de licitar/impedimento
de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracdo é entendida, pela
definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o 6rgéo,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Pudblica opera e atua
concretamente — vale dizer, o 6rgéo publico. J& a Administragdo Publica é definida como sendo
0 universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as disting@es necessérias e refor¢cado o posicionamento do plenario do TCU sobre
0 tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade sejam
impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do 6rgao licitante.

Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Ndo se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com outros

Orgéaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apls consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista penalidade com o 6rgéo

licitante e ndo com qualquer 6rgéo.
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Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancles registradas nesses
cadastros, s6 poderia se dizer que existiria impedimento de participagdo, se a sancéo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagBes, cujos efeitos estdo limitados ao
orgao penalizante na forma do Art. 87, 1ll, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a sancéo ali registrada deve ser

restritiva de participacdo somente com o presente 6rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensao ou impedimento com outros
6rgdos que ndo o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a sancao registrada deve necessariamente ser em face do érgao licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacéo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusdo ou adequacgédo dos itens em comento.

3. DA COMPROVACAOQO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

O item 10.10.6 do Edital traz as exigéncias referentes a habilitagdo econémico-financeira.

Como se sabe, a Lei n° 8.666/93 prop8e uma série de exigéncias para a comprovacao da

qualificagdo econdmico-financeira das empresas licitantes, a saber:

Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-4 a:

| - balango patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por
balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da data

de apresentacdo da proposta;

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo
distribuidor da sede da pessoa juridica, ou de execuc¢do patrimonial,
expedida no domicilio da pessoa fisica;

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput"

e §1°do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor

DS estimado do objeto da contratacéo.
‘ K4S ) 9
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§19 A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracdo da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que
terd que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a
exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de
rentabilidade ou lucratividade. (Redagéo dada pela Lei n° 8.883,
de 1994)

§ 22 A Administragcdo, nas compras para entrega futura e na execucgéo
de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatorio

da licitacéo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido

minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1¢ do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovacado da qualificacdo econémico-
financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do

contrato a ser ulteriormente celebrado.

8 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se

refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por

cento) do valor estimado da contratacdo, devendo a comprovacao

ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma
da lei, admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

§ 49 Poderd ser exigida, ainda, a relacdo dos compromissos
assumidos pelo licitante que importem diminuicdo da capacidade
operativa ou absorcao de disponibilidade financeira, calculada esta em
funcao do patrimdnio liquido atualizado e sua capacidade de rotagéo.

§ 52 A comprovagédo de boa situagdo financeira da empresa sera feita
de forma objetiva, através do célculo de indices contabeis previstos no
edital e devidamente justificados no processo administrativo da
licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta
avaliacdo de situacdo financeira suficiente ao cumprimento das
obrigacdes decorrentes da licitagdo. (Redacéo dada pela Lei
n° 8.883, de 1994) (Grifo nosso)

Note-se que o 8§ 2°, deste dispositivo, determina que a Administracdo poderd estabelecer, no

instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio

liguido minimo, ou ainda as garantias previstas no seu § 1° do art. 56, como dado objetivo de

comprovacao da qualificacdo econdmico-financeira dos licitantes.
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Vejamos. O patrimonio liquido é o valor contabil que representa a diferenca entre ativo e passivo
no balanco patrimonial de uma empresa. Em sintese, o patrimonio liquido nada mais é do que o
valor contabil que socios e/ou acionistas tém na empresa em um determinado momento, ou seja,
€ o valor disponivel para fazer a sociedade girar. Ele é um indicador da saude

financeira real e atual da empresa.

Ja o capital social, do ponto de vista contabil, é parte do patriménio liquido. Ele representa valores
recebidos pela empresa dos sdcios, ou por ela gerados e que foram formalmente incorporados

ao Capital.

O patrim6nio liquido é variavel de acordo com o exercicio da atividade da empresa. J& o capital
social s6 podera ser alterado mediante deliberagédo dos sdcios, isto é, independe do exercicio da
atividade da empresa.

Diante disso, considerando a alternatividade concedida pela lei para fins de comprovacdo da
gualificagdo econémico-financeira, requer-se a modificacao do item em comento, nos termos da

fundamentacao supra, para que seja possibilitada a comprovacdo desse reguisito através

do _capital social.

4. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE QUESTAO SUBJETIVA NO ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA

O item 10.11.1 do Edital exige, a titulo de comprovacao da qualificacéo técnica:

10.11.1. Caso ndo conste qualificacdo técnica junto ao SICAF, ou o atestado ali
inserido seja incompativel, devera o licitante detentor da melhor proposta
apresentar cépia de 01 (um) atestado de capacidade técnica ou certiddo, expedidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado, em documento da emitente que
conste a razao social, o CNPJ, o objeto contratado que comprove ter a licitante
fornecido o bem ou servico, de maneira satisfatdria, compativeis em caracteristicas

com o objeto desta licitagao e dados para contato.
Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:
“Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacao técnica limitar-se-a a:

8 10 A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitacdes pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados

fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
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registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo
de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

mAaximos;

(..) 850 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de
aptiddo com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a

participacdo na licitacdo.” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitagdo ndo admite em momento algum, a adog¢&o de critérios subjetivos
para comprovacdo da capacidade técnica. O que se exige, é que o atestado evidencie a sua

compatibilidade com o servi¢o ora licitado e ndo o grau de satisfatoriedade na sua execucao.

Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo, mas
apenas objetivo. Assim, ndo ha uma forma pré-determinada para averiguar este grau de
satisfagdo, 0o que causa uma total inseguranc¢a juridica ao particular por desconhecer os
mecanismos de apuracdo desta satisfacdo pelo 6érgdo, ainda mais, considerando que o0s

atestados em regra, ndo possuem este tipo de informagéo.

Dai surgem as seguintes davidas: como isto serd avaliado pelo érgao? Mostra-se legal e legitima
esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A capacidade técnica

podera ser medida pela satisfacéo de outro cliente?

Nota-se, por todo o exposto, que nao ha razbes para prosperar esta exigéncia a qual se mostra
totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetivos em um documento que,

pela natureza do que se pretende evidenciar (aptiddo técnica), € cabalmente objetivo.

Logo, nado héa correlagdo com o grau de satisfacdo e a comprovacao da capacidade técnica de
uma empresa em prestar determinado servi¢o. Afinal de contas, o primeiro abarca questdo de

cunho eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.
12
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Nesse sentido, o inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias

de qualificacdo, estabelece que:

“Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos,
compras e alienacBes serdo contratados mediante processo de licitagéo
publica que assegure igualdade de condi¢bes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegcam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as

exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigac¢des. (...)” (grifamos)

Os atos da Administracdo Publica, para serem validos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedacéo de excessos. Ou seja,
as exigéncias perpetradas pela Administragdo ndo poderdo conter excessos e deverdo ser

razoaveis em relacdo ao seu objeto.

A prépria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de

gualificacéo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento das obriga¢des.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitacao
dos licitantes sem rigorismos inlUteis e excessivos, que sO fazem afastar licitantes, sem

qualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira competicao.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallari”:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagao,
como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas pessoas que pretendem
contratar tém ou ndo condi¢des para contratar (essa é a esséncia, isto é, o
fundamental), interessa para a Administracdo receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a possibilidade

de encontrar condi¢fes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestac6es doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo deve haver

rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacéo,

7in “Aspectos Juridicos da Licitagdo”, 32 edigao, p. 88
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deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade. ... Deve
haver uma certa elasticidade em funcé@o do objetivo, da razdo de ser da fase
de habilitacéo; interessa, consulta ao interesse publico, que haja o maior

nimero possivel de participantes.”

Como visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitacdo, a fim de nao incidir
em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad
argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacao de

diversos potenciais licitantes.

Por todo o exposto, requer a adequacéo do item 10.11.1 do Edital, de modo que o Atestado de
Capacidade Técnica, para comprovar a qualificagdo técnica das licitantes, seja relacionado a
existéncia de compatibilidade do objeto a ser licitado e ndo satisfatoriedade em sua execucéo,

sob pena de violag¢éo ao art. 30, § 1°, inciso | e § 5° da Lei n.° 8.666/93.

5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 8.1 do Termo de Referéncia e os demais anexos deste Edital, estabelecem que o

pagamento devera ser realizado por meio de crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com codigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da
ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagBes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que

estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da Uniéo.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necesséarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

@14
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Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causard transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacbes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigcos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagcdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatorio a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracédo do item 8.1 do Termo de Referéncia e dos demais anexos
deste Edital a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo

de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

8. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 23.1 e 23.2 alinea “b” do Edital, e seus demais anexos determinam a aplicacdo de multas
que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de
multa nesse patamar também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedicbes),
aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e

Administracéo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hipdtese de inexecuc¢éo total ou parcial
do contrato a Administragdo podera aplicar a sangéo de “multa, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo qualquer limite a
aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacéo indissociavel com o principio
da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Marc¢al Justen Filho sobre o

tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sangfes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc¢des, dotadas de diverso grau de severidade, imp8e-se adequar

as sancdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
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da conduta traduzir-se-a na aplicacdo de sancao proporcionada

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o quantum
a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.° 9.784/1999, por
exigir “adequacao entre meios e fins, vedada a imposigcado de obrigacdes, restricdes e sancfes

em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento do interesse publico”.

Nao é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto gera
para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacgéo entre o
meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alem3, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacao,
significando que o meio empregado na atuagédo deve ser compativel com o
fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser necessaria, ndo
havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico,
ou seja, 0 meio escolhido é o que causa 0 menor prejuizo possivel para
os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.” (grifo

No0ss0)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se

encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto, o

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.

9 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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mesmo néo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é medida
completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma vez que
poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-
se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel, mas a sua
definicdo em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. Isso porque existem meios

menos gravosos, mas mesmo assim a Administragcdo optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sancao aplicada a Contratada n&o preenche também o pré-requisito da
proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhodes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitacdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“‘Mandado de Seguranga. Declaracdo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancao pelo Poder Publico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacao entre as san¢des. Embora néo esteja
0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no Direito

Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos, mas
apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a conduta
gue, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais grave
comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)
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Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a fixagdo
da sangédo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o principio da

proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacao dos itens 23.1 e 23.2 alinea “b” do Edital e seus anexos

para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

9. REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da ConstituicAo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagcdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras, dentre

elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacao do valor da remuneracéo devida ao particular a um
indice de variacéo de custos. E alterag&o dos precos para compensar (exclusivamente) os efeitos
das varia¢des inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria desequilibrio

econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de produgéo,
admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacéo
da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de

cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em todo
contrato a que estabeleca “o preco e as condicbes de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de prec¢os, os critérios de atualizagdo monetéaria entre a data

do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.

Para Marcal Justen Filho:

(s 8
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“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugao destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas de
consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicaol®.”

A presente licitacdo tem como objeto a prestacéo de servicos de telecomunicacdes, 0s quais sao

regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicacdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicfes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fix4-las nas condicdes previstas nesta

Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de precos.
A remuneracdo acontecera pela cobranca de tarifas quando o servigo telefénico for prestado em
regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicacfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneracéo € feita por
precos e ndo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos pregos relativos a sua

prestacdo de servico, seja o IGP-DI

Ante o0 exposto, requer a adequacéo do item 9.1 do Termo de Referéncia e dos demais anexos,

de modo que o reajuste dos prec¢os seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pre¢os de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor béasico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

koS )

10 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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10. SOLICITACAO DE INCLUSAO DE CLAUSULA ANTICORRUPCAO NA MINUTA DE CONTRATO ANEXA AO

EDITAL:

Em linha com as legislagbes nacionais e internacionais aplicaveis em matéria de combate a

corrupcdo e com os programas de conformidade internos de empresas privadas e entidades

publicas, faz-se necessaria a inclusédo de uma clausula anticorrupcdo na Minuta de Contrato.

Segue abaixo sugestdo de redagéo:

DS
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“CLAUSULA XXX - DAS DECLARACOES E GARANTIAS
ANTICORRUPCAO

X.1 Cada Parte declara neste ato que esta ciente, conhece e entende os
termos da lei anticorrup¢ao brasileira ou de quaisquer outras apliciveis
sobre o objeto do presente Contrato (“Regras Anticorrupgédo”),
comprometendo-se a abster-se de qualquer atividade que constitua uma
violag&o das disposi¢Oes destas Regras Anticorrupcao.

X.2 Cada Parte, por si e, conforme aplicavel, por seus administradores,
diretores, funcionarios e agentes, bem como seus socios que venham a
agir em seu nome, se obriga a conduzir suas praticas comerciais,
durante a consecucdo do presente Contrato, de forma ética e em
conformidade com os preceitos legais aplicaveis. Na execucdo deste
Contrato, nem qualquer das Partes, nem qualquer de seus diretores,
empregados, agentes ou soOcios agindo em seu nome, devem dar,
oferecer, pagar, prometer pagar, ou autorizar o pagamento de, direta ou
indiretamente, qualquer dinheiro ou qualquer coisa de valor a qualquer
autoridade governamental, consultores, representantes, parceiros, ou
quaisquer terceiros, com a finalidade de influenciar qualquer ato ou
decisdo do agente ou do governo, ou para assegurar qualquer vantagem
indevida, ou direcionar negécios para, qualquer pessoa, e que violem as
Regras Anticorrupgéo ("Pagamento Proibido™). Um pagamento Proibido
nado abrange pagamento de despesas razoaveis e de boa-fé, tais como,
exemplificativamente, despesas de viagem e hospedagem, que estédo
diretamente relacionados com a promocéo, a explicacdo, demonstracéo
ou de produtos ou servi¢os, ou de execucao de um contrato com um
governo ou suas agéncias, desde que o pagamento seja permitido pela
legislacdo aplicavel.

X.3 Qualquer comprovado descumprimento das Regras Anticorrupgéo
pela Parte infratora, podera ensejar a rescisdo motivada imediata do
presente instrumento, independentemente de qualquer notificacao,

observadas as penalidades previstas neste Contrato.”
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracfes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Considerando as possiveis modificagBes no Edital, que se fizerem necessarias para atender os
guestionamentos e solicitagcdes acima relacionadas, e outras que forem aplicaveis, colocamos a
disposicdo para quaisquer davidas através dos contatos, (63) 98513-2303,

pablo.costa@oi.net.br.

Palmas — TO, 08 de dezembro de 2023.
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Rosalvo Oliveira Silva Junior
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