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DECISAO

PROCESSO: 23.0.000001223-8
ASSUNTO: Recurso no Pregao Eletrénico n° 32/2023

| - RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa FENIX ASSESSORIA E GESTAO
EMPRESARIAL, CNPJ n°® 04.795.101/0001-57, referente ao Pregdo Eletronico n° 32/2023, o
qual tem por objeto a contratagdo dos servigos continuados de copeiragem, jardinagem, artifice de
manutengdo, encarregado, recepcionista e limpeza com inclusdo de servicos de controle de
pragas, capinagem, poda de arvore e limpeza de esquadrias externas com exposi¢céo a risco da
sede da DPE em Palmas, compreendendo o fornecimento de mao de obra,
materiais/equipamentos, uniformes, ferramentas e EPIs necessarios a execugdo dos servicos,
com o fim de atender as necessidades da Defensoria Publica do Estado do Tocantins.

Em suas razdes (CV 0824817), a recorrente insurge-se contra a classificagdo da
empresa GLOBAL PRODUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, alegando, em linhas gerais,
inexequibilidade da respectiva proposta nos seguintes termos:

Nesta esteira, nota-se que a Recorrida descumpriu regra editalicia pois
nao cotou seus custos integralmente, como impdée o instrumento
convocatorio. Logicamente que a analise dessas omissdes devem ser feita
num contexto global, em que a soma dessas nao cotagdes interferem
diretamente no preco, seja no item especifico, seja nos reflexos dos custos
quando integrado como determinado em lei.

[-..]

9. Para o ‘“item 2 - Ananas”, a empresa deu lance de R$52.341,24,
entretanto considerou a aliquota de ISS do municipio de 3%, sendo que o
legal é 5%, o que onera o valor do lance para R$53.487,24, uma diferenca
de R$1.146,00. O mesmo ocorre com o “item 19 — Goiatins”, onde o lance foi
de R$52.341,24, mas utilizando a aliquota correta que é de 5%, o valor sobe
para R$ 53.487,24. Da mesma forma ocorre, com o “item 50 — Taguatinga”,
onde o lance foi de R$52.341,24, mas utilizando a aliquota correta que é de
5%, o valor correto seria R$ 53.487,24.

[...]

12. Nesta esteira, ha ainda outra omisséo e contradicdo que causa duvida e
atinge diretamente a exequibilidade da proposta vencedora. Como retratado
acima, o TR traz em seu texto, no item 10. DA COMPOSICAO CUSTOS E
FORMACAO DE PRECOS, a obrigatoriedade que “Os valores
correspondentes aos materiais/equipamentos e utensilios de que trata este
Termo de Referéncia deverao constar na Planilha de formacdo de custos,
conforme necessidade das categorias contratadas” (item 10.5)

13. Pois bem, os valores dos itens obviamente foram calculados
considerando as quantidades e os valores por posto de servigos unitarios,
onde por exemplo, a recorrida considerou para o item “materiais”, o



valor total de R$480,00, sem informar como chegou nestes valores.
Entretanto, na planilha apresentada, onde constam as informagoes dos
itens, bem como suas quantidades, foram apresentados valores a parte,
que somando-se, chega ao valor de R$858,4289.

[...]

19. Resta claro, portanto, que os valores apresentados pela Recorrida em
sua planilha nao refletem o preco real para cumprimento do contrato,
inviabilizando qualquer concorréncia paritaria com as demais licitantes,
eivando de nulidade, se aceita, o certame. (grifamos)

Em sede de contrarrazoes (CV 0826685), a empresa recorrida rebate os argumentos
da recorrente, aduzindo:

1 — Termo de Referéncia do Edital. Hipoteticamente, se de fato a aliquota
devida neste Municipio fosse de 5% como alega a recorrida, o imposto
devido subiria de R$130,85 (3%) para R$222,86 (5%), o que representaria
uma diferenca de apenas R$92,01. Considerando que a recorrida
considerou margem de custos indiretos e lucro muito superior a
diferenga indicada, ainda que estivesse correta a recorrente acerca do
percentual a ser utilizado, o que nao é o caso, ainda assim a recorrida
possuiria margem para ajuste da planilha sem alteragao no valor global
da proposta apresentada para toda e qualquer planilha de custo
apresentada.

[...]

Por conseguinte, acerca dos insumos, € absolutamente inadmissivel o pleito
formulado consistente na apresentagcédo de proposta de pregos item por item,
especialmente porque os valores langados a titulo de insumos e materiais
levou em consideragdo todo o material estimado para a execugao dos
servicos conforme previsto no edital o que, inclusive, ja foi ajustado na
planilha a pedido do ilustre pregoeiro. Portanto, tem-se que os valores
apresentados para atendimento aos custos com os insumos e materiais para
a execucao dos servicos sdo absolutamente exequiveis sob qualquer
aspecto que se analise.

[...]

Por todo o exposto, considerando que n&o houve o descumprimento dos
itens do edital; que nao houve informagao de valores errados nas planilhas
apresentadas vez que fora estritamente observado o disposto nas planilhas
disponibilizadas no Edital; que, ainda que houvesse algum valor informado
de maneira equivocada, tal n&do torna a proposta inexequivel sendo
perfeitamente admissivel o ajuste das planilhas; que o preco apresentado
pela recorrida € absolutamente exequivel; que o contrato sera integralmente
garantido; que inexiste riscos a Administragdo, de rigor que O recurso
interposto pela empresa FENIX ASSESSORIA E GESTAO EMPRESARIAL
LTDA seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE, mantendo-se a
Recorrida como apta, classificada e vencedora do certame.

Apreciando o recurso, o Pregoeiro conheceu do mesmo, mas, no mérito, negou-lhe
provimento (CV 0828661).

E o relatorio.

Passo a decidir.



Il - DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A Lei n° 10.520/2002, assim como o Decreto 10.024/2019, ao tratarem de recursos em
licitacdo na modalidade pregéo, dispde que:

“Lei n° 10.520/2002

Art. 4° omissis:

(...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3
(trés) dias para apresentagcéo das razées do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual numero de dias, que
comecgardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos;

Decreto n° 10.024/2019

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no
prazo de trés dias.

§ 2° Os demais licitantes ficaréo intimados para, se desejarem, apresentar suas
contrarrazdes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do recorrente,
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus
interesses.”

Da mesma forma, o edital de licitagdo também estabeleceu tais disposicbes em seu

Conforme consta da ata da sessao, a recorrente manifestou sua intencdo motivada de
recorrer durante a sessao publica do pregdo, em atendimento a legislagdo aplicavel, sendo
registrados os prazos pertinentes conforme abaixo transcrito da Ata da sesséo do pregao 32/2023

(CV 0822754);

Data limite para registro de recurso: 23/11/2023.
Data limite para registro de contrarrazéo: 28/11/2023.
Data limite para registro de decisao: 12/12/2023.

Portanto, recebo o recurso interposto, ja que preenchidos os pressupostos de

admissibilidade, notadamente a tempestividade.

Il - DA ANALISE /FUNDAMENTAGAO

Cinge-se a controvérsia a discussdao quanto a exequibilidade da proposta

provisoriamente classificada em primeiro lugar.

Incialmente, a recorrente alega incongruéncia quanto a aliquota do ISS praticada
pelos municipios de Ananas, Goiatins e Taguatinga, a interferir no valor final. Diante disso, o

pregoeiro submeteu o feito a analise do setor demandante, que assim manifestou:

“Aliquota Praticada nos Municipios:
- Goiatins: 5%

- Ananas: 3%



- Taguatinga: 3%

Conforme informagdes contidas no Termo de Referéncia, a aliquota utilizada
durante o planejamento da contratagcdo era de 3% (trés por cento) para
Goiatins. No entanto, observamos que houve uma alteragdo para 5% (cinco
por cento) a partir da fatura referente ao més de agosto de 2023, cuja nota
fiscal foi emitida e paga no més 09/2023, conforme evidenciado no
Documento Unico de Arrecadacdo Municipal — DUAM (0810250) relativo a
Nota Fiscal n°® 001162 de 13/09/2023 (fls. 36 do documento 0799701) do
processo vigente (22.0.000000382-8).

Quanto a aliquota de 3% (trés por cento) em relagdo aos municipios
tocantinenses de Ananas e Taguatinga, informamos que o Poder Executivo
Municipal das referidas cidades continuam, até a presente data, cobrando a
referida aliquota, conforme pode ser observado no mencionado processo
22.0.000000382-8:

- Taguatinga: DUAM (0821059) relativa a Nota Fiscal n° 001226 de
11/10/2023 (fls. 29 — 0810406);

- Ananas: DUAM (0816161) relativa a Nota Fiscal n° 001228 de 11/10/2023
(fls. 31 — 0810406).” (CV 0828071)

Ademais, em relacdo a aliquota do ISS, corroborando a manifestacdo do setor
solicitante, a legislagdo das municipalidades retro citadas foi carreada aos autos (CV’s 0828646,
0828656 e 0828660), confirmando, assim, o acerto das alega¢des da recorrente unicamente em
relacdo ao municipio de Goiatins.

Malgrado a diferenga entre o percentual do ISS praticado em Goiatins no momento do
planejamento da contratacdo e quando da realizagdo da sessdo do pregdo, conforme bem
delineado pelo pregoeiro, os percentuais informados no instrumento convocatorio s&o
referenciais, sendo, portanto, meramente exemplificativos. Sen&o, vejamos o teor do Termo de
Referéncia:

10.7. Os componentes das planilhas de custos e formacédo de pregos sao
apenas referenciais, cabendo a empresa prever outros custos nao
contemplados nas planilhas.

Outrossim, a teor do edital, a empresa € a unica responsavel pela cotacio correta dos
encargos tributarios, sendo vejamos:

6.3. A empresa € a unica responsavel pela cotagdo correta dos encargos
tributarios. Em caso de erro ou cotagdo incompativel com o regime tributario
a que se submete, serao adotadas as orientagdes a seguir:

Da redacgéao do referido dispositivo do Termo de Referéncia (10.7), infere-se que se a
empresa pode até mesmo prever custos que sequer sdo mencionados na planilha, com mais
razao pode verificar o acerto ou desacerto de aliquotas previstas para o fim de adequa-las.

Nao obstante, diante da possibilidade de ocorréncia de situagdes como as que
ensejaram o presente recurso, o edital prevé mecanismos aptos a orientar eventuais
inconsisténcias observadas na planilha de custos, seja quando ha cotagdo em percentual maior,
seja no caso de cotagao a menor. A saber:

“6.2. Nos valores propostos estardao inclusos todos os custos
operacionais, encargos previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais
e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na prestacdo dos
servigos, apurados mediante o preenchimento do modelo de Planilha de
Custos e Formacao de Precos, conforme anexo deste Edital;



6.3. A empresa é a unica responsavel pela cotacdo correta dos
encargos tributarios. Em caso de erro ou cotagao incompativel com o
regime tributario a que se submete, serdao adotadas as orientagoes a
seguir:

6.3.1 cotacao de percentual menor que o adequado: o percentual sera
mantido durante toda a execugao contratual;

6.3.2 cotagcdo de percentual maior que o adequado: o excesso sera
suprimido, unilateralmente, da planilha e havera glosa, quando do
pagamento, e/ou redugdo, quando da repactuagdo, para fins de total
ressarcimento do débito.” (Grifos e destaque acrescentado). (grifamos)

A luz das disposi¢des do termo de referéncia supratranscritas, conclui-se que o mero
equivoco quanto a cotagdo nao é apto, por si sO, a ensejar a desclassificagdo sumaria da
licitante. No maximo, situacbes dessa natureza tem o condao de desencadear diligéncia por
parte do pregoeiro, a fim melhor apurar eventual inexequibilidade ou a insanabilidade de falhas
constatadas. Corroborando tal entendimento, eis a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao:

ACORDAO 1487/2019 — PLENARIO

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de formagéo de pregos da
licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagdo antecipada da sua proposta, devendo a
Administragdo promover diligéncia junto ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir,

contudo, a alteragéo do valor global originalmente proposto

ACORDAO 2290/2019 — Plenario

9.4.3. nédo-realizagdo de diligéncias na documentagdo de habilitagdo técnica e na proposta da
representante (segunda colocada no certame) , que possibilitassem sanear as falhas encontradas,
em busca de preservar a possibilidade de contratar proposta mais vantajosa, ou possibilitassem
melhor caracterizar o aspecto insanavel dessas falhas e/ou a inexequibilidade dos pregos e custos
ofertados, sem demonstrar e explicitar a desnecessidade das diligéncias ou outra raz&o para sua néo-
realizagao, contrariando os principios da economicidade e da transparéncia e a jurisprudéncia deste
Tribunal (Acérdaos do Plenario 2.546/2015, 2.730/2015, 918/2014, 1.924/2011, e

1.899/2008)

A recorrente alega ainda que a empresa provisoriamente vencedora considerou “o
valor total de R$ 480,00, sem informar como chegou nestes valores. Entretanto, na planilha
apresentada, onde constam as informagdes dos itens, bem como suas quantidades, foram
apresentados valores a parte que, somados, alcangam o valor de R$ 858,4289.”

Alega ainda que nao foram apresentados os valores unitarios, conforme itens 7.10.1,
7.11,7.12.7.13,7.14,7.15 e 8 do Termo de Referéncia.

Nesse sentido, bem andou o pregoeiro ao observar que a referéncia feita diz respeito
a primeira planilha encaminhada pela licitante, antes dos ajustes solicitados no decorrer da
sessdo. De modo que, na planilha final contaram os valores unitarios e globais.

A esta altura, cumpre invocar novamente a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, para ressaltar que eventual inconsisténcia verificada na planilha de custos da lugar a
deflagracao de diligéncias, e ndo a imediata desclassificagao:

ACORDAO 1811/2014 — PLENARIO



Nao restando configurada a lesao a obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato.
Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante n&o constitui motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de

majoragéo do prego ofertado

ACORDAO 1734/2009 — PLENARIO
A desclassificagdo de licitantes por conta de erro material na apresentagdo da proposta, fere os
principios da competitividade, proporcionalidade e razoabilidade, sendo medida de extremo rigor, que

pode afastar do certame propostas mais vantajosas, com ofensa ao interesse publico.

ACORDAO 1924/2011 — Plenario
Constitui-se excesso de rigor a desclassificacdo de licitantes por conta de erro formal na

apresentacao da proposta e da documentagao exigida.

N&o obstante, gravitando a pretensao recursal em torno de suposta inexequibilidade,
impende mencionar que a planilha de custos tem papel importante na verificacdo da viabilidade
da proposta, mas ndo possui carater absoluto. Assim, o pregoeiro em sua decisdo rememora
trechos do edital que expressam a fungdo acessoria da planilha de precos na analise da
exequibilidade:

“8.2. A anadlise da exequibilidade da proposta de precos devera ser realizada
com o auxilio da Planilha de Custos e Formacéao de Precos, a ser preenchida
pelo licitante em relacao a sua proposta final, conforme anexo deste Edital.”

“8.14. Erros no preenchimento da planilha néo constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo licitante, no
prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que nao haja majoracéo do prego.”

Destarte, consta expressamente no edital permissdo para ajustes na planilha de
precos, mas tais alteragdes ndo podem ocasionar a majoracéo do prego final.

Outrossim, ainda que em decorréncia dos ajustes realizados na planilha o lucro da
empresa venha a ser afetado, tal efeito, de per si, ndo tem o conddo de conduzir a
inexequibilidade, pois, para o Tribunal de Contas da Unido, “ndo ha vedacgéo legal a atuagéo, por
parte de empresas contratadas pela Administragdo Publica Federal [Estadual], sem margem de
lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa
e ndo conduz, necessariamente, a inexecug¢ao da proposta (Acérddo 325/2007-TCU-Plenario).”

Ante o exposto, conclui-se que ndo ha nos autos elementos que permitam acolher o
pleito de desclassificacdo proposto pela recorrida.

Por outro lado, considerando o disposto nos itens 8.8 e 8.14 do edital, artigo 43,

1]

2
§3° 7, da Lei 8.666/93, artigo 47[_1 do Decreto 10.024/2019, com vistas a garantir a total lisura
do certame, ha a possibilidade de retorno a fase de julgamento para verificagbes pontuais na
planilha de custos e eventuais ajustes, desde que o prego seja mantido. Nesse sentido:

“A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes nao
enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragéo
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregcéo das falhas, desde que nao

seja alterado o valor global proposto”. (Acordao 2.546/2015 — Plenario)



Assim, a decisdo do pregoeiro ndo merece qualquer reparo.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, e em atendimento as normas legais e do instrumento
convocatério, CONHECO da irresignacéo, mas, no mérito, NEGO-LHE provimento pelas razdes
acima aduzidas, sem prejuizo da possibilidade de retorno a fase de julgamento para averiguagao
pontual da proposta e planilha de custos apresentadas pela recorrida.

Publique-se, e apds, devolvam-se os autos a CPL para as providéncias cabiveis.
A ASSESGAB para cumprimento.

Gabinete da Defensora Publica-Geral, em Palmas/TO, aos 07 de dezembro de
2023.

[

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 39 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclus@o posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta.

2]

Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagcdo, observado o disposto na
Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Paragrafo tnico. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realiza¢do de diligéncias, com vistas
ao saneamento de que trata o caput, a sessdo publica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema
com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, ¢ a ocorréncia sera registrada em ata.

Documento assinado eletronicamente por Estellamaris Postal, Defensor Publico Geral, em
07/12/2023, as 15:45, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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i+ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
-, http:/sei.defensoria.to.def.br/sei/controlador _externo.php?

= acao=documento_conferir&id orgao acesso externo=0 informando o codigo verificador 0831037 ¢ o
LI codigo CRC E0C461CA.
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