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DECISAO

PROCESSO N°: 23.0.000001223-8
ASSUNTO: Decisdo pregoeiro — Recurso — Grupo 1

Versa o presente sobre recurso interposto, pela empresa FENIX ASSESSORIA E GESTAO
EMPRESARIAL, inscrito no CNPJ n°® 04.795.101/0001-57, referente ao Pregao Eletronico n°
32/2023, que tem por objeto a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos de LIMPEZA, COPEIRAGEM, ARTIFICE
DE MANUTENCAO, ENCARREGADO, RECEPCIONISTA, PORTEIRO com a
prestacio dos servicos POR DEMANDA de controle de pragas, capinagem, poda de
arvore, jardinagem com materiais e limpeza de esquadrias externas com exposicio a
risco da sede da DPE-TO em Palmas, compreendendo o fornecimento de mao de obra,
materiais/equipamentos, uniformes, ferramentas e EPIs necessarios a execucdo dos servigos,
conforme condig¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

1. DA INTENCAO DE RECURSO E SUA ACEITACAO

A referida empresa intencionou recurso, na sessdo publica do Pregdo Eletronico n° 32/2023,
insurgindo-se da classificagdo da empresa declarada vencedora no Grupo 1, conforme se
verifica:

“Entramos com inten¢do de recurso contra a aceitagdo da proposta da empresa
hora habilitada, tendo em vista sua inexequibilidade, havendo valores de itens
que, ajustados, serdo majorados, como mostraremos em nossa pega recursal.”

2.1. Das alegacoes da recorrente

A Recorrente sustenta que a empresa vencedora “descumpriu regra editalicia pois ndo cotou
seus custos integralmente, como impde o instrumento convocatorio. Logicamente que a
analise dessas omissdes devem ser feita num contexto global, em que a soma dessas ndo
cotacdes interferem diretamente no preco, seja no item especifico, seja nos reflexos dos custos
quando integrado como determinado em lei.”

Alega que, “para o “item 2 - Ananas”, a empresa deu lance de R$52.341,24, entretanto
considerou a aliquota de ISS do municipio de 3%, sendo que o legal ¢ 5%, o que onera o valor
do lance para R$53.487,24, uma diferenca de R$1.146,00. O mesmo ocorre com o “item 19 —



Goiatins”, onde o lance foi de R$52.341,24, mas utilizando a aliquota correta que ¢ de 5%, o
valor sobe para R$ 53.487,24. Da mesma forma ocorre, com o “item 50 — Taguatinga”, onde o
lance foi de R$52.341,24, mas utilizando a aliquota correta que ¢ de 5%, o valor correto seria
RS 53.487,24.

Sustenta que a aplicacdo das aliquotas apontadas como corretas implicaria uma majoracao do
valor global.

Sustentou que a recorrida considerou “para o item “materiais”, o valor total de R$480,00, sem
informar como chegou nestes valores. Entretanto, na planilha apresentada, onde constam as
informagdes dos itens, bem como suas quantidades, foram apresentados valores a parte, que
somando-se, chega ao valor de R$858,4289.”

E no ponto “solicita que a Recorrida apresente os valores unitarios e totais de todos os itens
referentes aos insumos que foram considerados na planilha de custos e composi¢cao de pregos,
apresentados no modulo 5, tendo em vista que esta limitou-se a preencher manualmente a
planilha com valores, ndo apresentando nenhum valor especifico por item, conformes itens
7.10.1,7.11,7.12,7.13, 7.14, 7.15, 7.16 e item 8 do termo de referéncia.”

Pede, ao final, “a reconsideragdao da decisdo pelo Pregoeiro com a desclassificacdo da
Recorrida e, caso assim ndo entenda, a remessa deste a autoridade superior para que reforme a
decisdo que declarou vencedora a Recorrida, desclassificando a proposta por ferir regras do
edital e legais, mormente a auséncia de custos em planilha, atingindo a isonomia, a vinculagado
editalicia, legalidade e julgamento objetivo™.

2.2. Quanto as contrarrazoes

Em contrarrazdes a Recorrida alega que utilizou as aliquotas previstas no instrumento
convocatorio e, relativamente aos insumos, destaca que os mesmos foram devidamente
ajustados e que os mesmos sdo exequiveis, trazendo julgado no sentido de que ndo ha norma
que interfira no percentual de lucro da empresa.

Aventa, ainda, que acaso houvesse algum erro em sua planilha, a mesma seria passivel de
ajuste, € que ainda assim sua proposta seria exequivel.

3. ADMISSIBILIDADE

Presentes o0s pressupostos recursais, verifica-se que a tempestividade ¢ aferida
automaticamente pelo proprio Sistema Comprasnet, de modo que se conhece do recurso
interposto, conforme analise abaixo:

4.1. Da diligéncias feitas a respeito do ISS

As alegagdes da Recorrente se restringiram ao campo da retérica, no que diz respeito aos
percentuais do ISS, ndo se dignando sequer a indicar o ato normativa sobre o qual sustentou
sua irresignacao.

Inobstante, os autos do processo foram encaminhados ao setor correspondente, responsavel
pela elaboragdo do Termo de Referéncia, com fundamento no paragrafo unico do artigo 17, do
Dec. 10.024/2019, para que fornecesse subsidios quanto o alegado, principalmente que
prestasse informacdes a respeito das aliquotas praticadas em contrato vigente.



Em resposta a Diretoria Administrativa desta DPE-TO, informou o seguinte:

“Aliquota Praticada nos Municipios:

- Goiatins: 5%

- Ananas: 3%

- Taguatinga: 3%

Conforme informagdes contidas no Termo de Referéncia, a aliquota utilizada
durante o planejamento da contratagcdo era de 3% (trés por cento) para Goiatins.
No entanto, observamos que houve uma alteracdo para 5% (cinco por cento) a
partir da fatura referente ao més de agosto de 2023, cuja nota fiscal foi emitida ¢
paga no més 09/2023, conforme evidenciado no Documento Unico de
Arrecadagdo Municipal — DUAM (0810250) relativo a Nota Fiscal n® 001162 de

13/09/2023 (fls. 36 do documento 0799701) do processo vigente
(22.0.000000382-8).

Quanto a aliquota de 3% (trés por cento) em relagdo aos municipios tocantinenses
de Ananads e Taguatinga, informamos que o Poder Executivo Municipal das
referidas cidades continuam, até a presente data, cobrando a referida aliquota,
conforme pode ser observado no mencionado processo 22.0.000000382-8:

- Taguatinga: DUAM (0821059) relativa a Nota Fiscal n® 001226 de 11/10/2023
(fls. 29 — 0810406);

- Ananas: DUAM (0816161) relativa a Nota Fiscal n® 001228 de 11/10/2023 (fls.
31 -0810406).”

Em diligéncia por parte da equipe de apoio e do pregoeiro, os Codigos Tributarios dos
municipios em debate foram carreados aos autos, corroborando a informacao acima prestada e
contradizendo a narrativa do Recorrente pois apenas em Goiatins se verifica que o percentual
da aliquota do ISS ¢ de 5%.

Entretanto, como melhor abordado abaixo, isto ndo implica em procedéncia do pedido do
Recorrente.

4.2. Quanto as previsoes do edital referentes ao ISS e a divergéncia de aliquota
A Recorrente alegou erro no preenchimento da planilha de custos da empresa melhor
classificada, imputando percentuais diferentes do que constou do instrumento convocatorio.
De plano convém destacar que os percentuais informados no instrumento convocatério sao
referenciais, consoante expresso no subitem 10.7 do Termo de Referéncia, sendo, portanto,
exemplificativos.
Além do mais, quem detém a expertise do negdcio, e efetivamente € o sujeito passivo da
obrigagao tributaria, sdo as empresas interessadas em arrematar o objeto da licitagdo, cabendo
a elas o 6nus de conhecer seus custos, notadamente os encargos tributarios a que esta sujeita.
Dito isto, o Edital traz previsdes que incontinenti obliteram qualquer a pretensdao da Recorrente
na desclassificacdo sumadria da empresa melhor classificada, sendo vejamos:
“6.2. Nos valores propostos estariao inclusos todos os custos operacionais,
encargos previdencidrios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros
que incidam direta ou indiretamente na prestacao dos servigos, apurados mediante



o preenchimento do modelo de Planilha de Custos e Formagdo de Precos,
conforme anexo deste Edital;
6.3. A _empresa ¢ a unica responsavel pela cotacio correta dos encargos
tributarios.Em caso de erro ou cotacio incompativel com o regime tributario
a que se submete, serdo adotadas as orientacoes a seguir:
6.3.1 cotacdo de percentual menor que o adequado: o percentual sera
mantido durante toda a execuc¢io contratual;
6.3.2 cotacio de percentual maior que o adequado: o excesso sera suprimido,
unilateralmente, da planilha e havera glosa, quando do pagamento, e/ou reducao,
quando da repactuacdo, para fins de total ressarcimento do débito.” (Grifos e
destaque acrescentado).
Da letra do instrumento convocatério se extrai de maneira clara que o Unico responsavel pela
formalizacdo da proposta ¢ o proprio licitante, devendo o mesmo arcar com eventual cotagdo
de custo equivocado.
Importante destacar que a cotacdo de percentual menor por parte do licitante, ndo implicaria
em qualquer espécie de sonegagdo, ou dispensa no recolhimento de tributos, pois o proprio
Edital foi expresso em tal sentido, estabelecendo o seguinte:
“6.5. Independentemente do percentual de tributo inserido na planilha, no
pagamento dos servi¢os, serio retidos na fonte os percentuais estabelecidos
na legislacio vigente.” (Grifou-se).
Dito isto, em principio, ndo se cogita da ocorréncia de inexequibilidade, assim como qualquer
prejuizo ao erario.
Nao haveria prejuizo ao ente tributante pois, como visto, o imposto ndo deixaria de ser
recolhido.
Igualmente, ndo haveria prejuizo a DPE-TO, pois, conforme disposi¢cdes do instrumento
convocatorio, ndo haveria majoragdo no prego final proposto.
Neste ponto, o Edital trouxe importante mecanismo de convalidagdo, de modo a evitar
prejuizos ao certame e ao interesse publico, estando em sintonia com o entendimento
jurisprudencial, sendo vejamos:
“31. (...) b) o mecanismo de convalida¢ao previsto no edital é, a nosso ver,
admissivel. Nao ha modificacio dos valores globais da proposta, sempre
respeitados, em qualquer hipotese. Ocorre que esse valor vem acompanhado de
sua memoria de calculo, ou seja da planilha demonstrativa dos componentes do
custo, entre os quais alguns que decorrem de lei ¢ de acordos coletivos.
Evidentemente espera-se nao haver diferencas entre a informaciao posta na
planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, se houver? S6 ha duas
alternativas, cuja validade cabe discutir: 1*) acata-se a proposta, mas o
proponente tem que suportar o onus do seu erro (que resu8lta em uma oferta
menos competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou em uma
redu¢cdo da margem de lucro inicialmente esperada, na situagcdo inversa); ou 2°)
desclassifica-se a proposta sumariamente, o0 que nao deixa de ser uma
medida drastica, se considerarmos que a licitacio nao ¢ um fim em si mesma,
mas meio para a Administracio selecionar a oferta que lhe for mais
vantajosa, dentro dos limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador. Dentre
essas alternativa, a SAA optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar



que, mesmo com a diminuicdo do lucro, AL oferta ainda é exeqiiivel. Essa
decisio nos parece valida, j4 que: 1°) o proponente continuara sujeito a
cumprir a lei e os acordos firmados; sua declaracio contida na planilha nao
tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas obrigacdes; 2°) os valores
globais propostos ndo poderao ser modificados; a proposta obriga o
proponente, a quem cabe assumir as conseqiiéncias de seus atos; e 3° o
procedimento previsto nao fere a isonomia entre os licitantes: todos estarido
sujeitos a mesma regra previamente estipulada no edital. Ademais, esse
procedimento respeita os limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador,
consoante o caput do art. 45 da lei de Licitagdes, ou seja, o julgamento segue
critérios que 1) ndo ferem disposi¢des legais; 2) sdo objetivos — aplicados a
mesma situacao levam a resultados idénticos, independentemente do avaliador; 3)
foram previamente estabelecidos no atos convocatorio e devem ser apreciados de
acordo com fatores exclusivamente nele referidos; e 4) possibilitam sua aferi¢ao
por quaisquer licitantes e pelos 6rgaos de controle.” (Decisdo n° 577/2001 — TCU
- Plenario). (Grifou-se).
Portanto, o Edital previu a situagdo aventada pelo Recorrente e trouxe instrumento de
modulacao, sem perder de vista que a responsabilidade referente a formulagdo da proposta ¢
inteiramente do proponente, principalmente tendo em conta que o Termo de Referéncia, no
subitem 10.7, trouxe os valores como referenciais, cabendo ao interessado formular sua
planilha com as aliquotas a que efetivamente esta sujeito.
Por tais motivos, ndo ha que se cogitar de deferir o pedido de desclassificacao formulado pelo
Recorrente, posto que, o Edital traz regras expressas para execu¢do do contrato em relagdo ao
preenchimento de aliquotas.

Relativamente ao item materiais, a Recorrente sustenta que a empresa vencedora considerou
“o valor total de R$480,00, sem informar como chegou nestes valores. Entretanto, na planilha
apresentada, onde constam as informagdes dos itens, bem como suas quantidades, foram
apresentados valores a parte, que somando-se, chega ao valor de R$858,4289.”

Igualmente obtempera que nao foram apresentados os valores unitarios, conforme itens 7.10.1,
7.11,7.12.7.13,7.14, 7.15 e 8 do Termo de Referéncia.

Também nao merece razao as alegacdes da Recorrente pois a referéncia feita diz respeito a
primeira planilha encaminhada, antes dos ajustes solicitados durante o transcorrer
procedimentais da sessao publica.

Sendo assim, ao contrario do afirmado pelo Recorrente, na planilha final, constaram os valores
unitarios e globais, logo ndo ha como acolher a afirmacdo do recorrente a fim de perpetrar a
desclassificacdo da empresa Recorrida.

Ainda a respeito dos materiais, conforme noticiado em linhas passadas, os autos foram
remetidos ao setor solicitante, que, em relagdo ao tema em questdo, verificou duas alteracoes
que passaram despercebidas, a saber: a) no item 7.10.1. Materiais auxiliar de servigos gerais,
foi constatada diminui¢do da quantidade, eis que o correto ¢ ‘4”; b) “Foi constatado que a
empresa realizou o rateio do custo anual com os uniformes para o periodo de 06 (seis) meses,
contudo, a planilha de referéncia estabelece que a divisao € para 12 (doze) meses, em razao das
Convencgdes Coletivas de Trabalho 2023/2023 da categoria, tanto do Tocantins, como do



Distrito Federal, estabelecerem que a empresa deve fornecer, por ano, gratuitamente, 02 (dois)
uniformes novos completos.”

Entretanto, tal como ventilado em linhas passadas, a questdo ndo implica em deferimento da
desclassificacdao da Recorrente, tanto quanto possivel o ajuste sem a majoragao do preco, como
detalhado abaixo.

5. QUANTO A POSSIBILIDADE DE AJUSTE

Da anélise das razdes de recurso se percebe a atribuicdo de um carater incisivo e engessado a

planilha, quando, em verdade, ¢ cedico que a mesma tem fungdo acessoria de verificar a

exequibilidade da proposta, bem como servir de base para futura repactuagao.

Este ¢ o entendimento pacifico da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acordao n°

11.79/2008 —Plenario), principalmente em se tratando de licitagdo com valor global.

A proposito o Edital traz as seguintes previsdes, sendo vejamos:
“8.2. A andlise da exequibilidade da proposta de precos devera ser realizada com
o auxilio da Planilha de Custos ¢ Formagdo de Precos, a ser preenchida pelo
licitante em relacdo a sua proposta final, conforme anexo deste Edital.”
“8.14. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo licitante, no
prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do prego.”

A acessoriedade da planilha e a possibilidade em comento estd ombreada com o principio do

formalismo moderado, perfeitamente aplicavel ao presente caso. Neste sentido, vejamos:
“A tendéncia atual, muito influenciada pela no¢do de formalismo moderado e,
sobretudo, com o objetivo de proteger o cardter competitivo da licitagao, visando
a obtengdo da proposta mais vantajosa, reconhece que as diligéncias também
devem permitir o saneamento/correcao de falhas nas propostas quando analisadas
em relacdo ao conjunto que encerra a oferta. Portanto, no presente, o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio nao possui carater absoluto.
A discussao evoluiu a ponto de concluir que a licitagdo ndo ¢ um fim em si, mas
sim um procedimento destinado a selecionar a proposta mais vantajosa visando
uma contratagdo futura.
Seguindo esse alinhamento, nao apenas falhas formais, mas igualmente materiais
poderiam motivar a oportunidade para saneamento. E isso, frise-se, sem que se
desconsidere os principios do processo de contratagdo, inclusive o tratamento
isonomico.
Essa andlise ganha um refor¢o na situa¢do concreta, porque o possivel vicio tem
relagdo com falha na indicagdo de custo componente da planilha de formacdo de
precos. A esse respeito, € preciso considerar o cardter instrumental da planilha
de custos que ¢, tdo-somente, indicar os componentes que incidem na formagao
do preco.” (Proposta: saneamento de vicios na composi¢do dos custos unitarios.
Disponivel em <https://zenite.blog.br/proposta-saneamento-de-vicios-na-
composicao-dos-custos-unitarios/> acessado em 01/12/2023)



Nao por outro motivo o Edital, no subitem 9.12.7, tem previsao expressa no sentido nao sé de

possibilitar o ajuste na planilha, como de sanar erros e falhas, com espeque no Acordao

paradigma do Plenario do TCU 1.211/2021. Vejamos:
“9.12.7. A vedacdo da inclusdo de documento novo ndo alcanga documento
ausente, comprobatdrio de condi¢ao atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, € que nao foi juntado com os demais documentos de habilitagdo e/ou
proposta, por equivoco ou falha. (Acérdaes TCU - Plenario: 1.211/2021,
2.443/2021, 2.568/2021, 468/2022 e 988/2022).”

Assim, constatadas pequenas inconsisténcias na planilha de custo da recorrente em relagdao aos

materiais, conforme informado pelo setor demandante desta DPE-TO, ¢ possivel realizar o

ajuste, desde que nao ocorra majoragao do valor final.

Igualmente, com relagao a aliquota do ISS de Goiatins, como demonstrado em linhas passadas,

em que pese ndo implicar prejuizo na execu¢do do contrato, face as previsdes expressas do

Edital, também ¢ possivel facultar ao interessado o ajuste.

Porém, ¢ de se destacar o pedido expressado nas razdes recursais, que textualmente pugna o

seguinte:
“PELO EXPOSTO, requer o recebimento destas razdes para, num primeiro,
pleitear a reconsideracio da decisdo pelo Pregoeiro com a desclassificacio da
Recorrida e, caso assim ndo entenda, a remessa deste a autoridade superior para
que reforme a decisdo que declarou vencedora a Recorrida, desclassificando a
proposta por ferir regras do edital e legais, mormente a auséncia de custos em
planilha, atingindo a isonomia, a vinculagdo editalicia, legalidade e julgamento
objetivo.”

Logo, o Recorrente postula a desclassificagdo da Recorrida, merecendo ser indeferido,

consoante motivacao externada, em obediéncia ao principio da

congruéncia/adstri¢do/correlagao.

Dito isto, denota-se que a causa de pedir e o pedido sdo inerentes ao contraditorio e a ampla

defesa, razdo pela qual a administracdo também fica adstrita ao pedido formulado, ao passo

que tendo se restringindo a pedir a desclassificagdo sumaria da Recorrida o mesmo merecer ser

indeferido, sem prejuizo do retorno a fase de julgamento da proposta.

Diante do exposto, conheco do recurso interposto por FENIX ASSESSORIA E GESTAO
EMPRESARIAL, julgando-o improcedente, conforme motivagdo supra.

Face a improcedéncia, ¢ importante destacar que a presente decisdo ndo vincula a autoridade
superior a cerca da adjudicacdo e homologagdo do certame, apenas fazendo a contextualizacao
fatica do que foi apurado e carreado aos autos. Desta maneira submeto a presente decisao a
Autoridade Administrativa Superior.

Palmas-TO, 04 de dezembro de 2023.



Jefferson Lustosa Maciel
Pregoeiro
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