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DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto por
ANTONIO FARIAS PEREIRA LEITE E OUTROS, em face da decisio
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 42 Vara da Fazenda e
Registros Publicos da Comarca de Palmas-TO, nos autos da acao
declaratoria de nulidade de ato administrativo, com pedido de
tutela antecipada, n° 5032452-92.2012.827.2729, movida pela
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO TOCANTINS.

0 douto Magistrado singular, ao decidir, determinou a
exclusdo do Sindicato dos Taxistas do Estado do Tocantins da
demanda, bem como, a iIntimagcdo da Autora, ora Agravada, para
promover a citacdo de todos os litisconsortes passivos
necessarios, quais sejam, os taxistas vencedores da Concorréncia

Piblica n. 001/2011, no prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de

extincdo e arquivamento do feito.

Em sede-recursal o0s Agravantes sustentam que a
decisdao do nobre Magistrado restou equivoca, posto que ao
determinar a emenda da peca inicial por auséncia de citacao dos
litisconsércios necessarios dever-se-ia também declarar nulo

todos o0s atos processuais.
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Ao final, requerem a concessao de efeito suspensivo a
decisdo agravada para suspender a decisdo de evento 67, 1° grau,
via e-PROC, que optou por manter incolume a decisadao liminar que
determinou a suspensao do processo licitatério n® 001/2011, até
0 julgamento final deste recurso, bem como, pleiteiam que Hlhes
sejam conferidos o direito de trabalhar, com a manutencdo de

seus contratos (permissbes) com a Prefeitura de Palmas-TO.
E a sintese do necessario. Decido.

Recebo o0 presente Agravo de Instrumento e defiro o
seu processamento, por presentes 0s requisitos de

admissibilidade [arts. 524 e 525, do Codigo de Processo Civil].

Como visto, o0s Agravantes restaram insatisfeitos com
a decisdo do douto Magistrado singular que nos autos da acéo
declaratéria de nulidade de ato administrativo, determina a
Autora/Agravada, que emende a peca inicial para promover a
citacdo dos litisconsortes necessarios e mantém incolume a
decisdao que suspende o Processo Licitatério n° 00172011,
modalidade concorréncia, para a prestacdao de servico de
transporte individual de passageiros em automéovel de aluguel -

taxi no Municipio de Palmas-TO.

Infere-se, também dos autos que o0s Agravantes
apresentaram Embargos de Declaracdo, na primeira instancia,
alegando que a decisdao acima mencionada restou omissa quanto a
anulacdo dos atos processuais e a revogagdo da antecipacdo da

tutela concedida. (evento 8, 1° grau, via e-PROC).

Todavia, ao apreciar os Embargos Declaratéorios o
douto Magistrado reconheceu a omissdo, tdo somente, para
acrescentar na decisdo que deferiu parcialmente a antecipacdo da
tutela, que “A nulidade processual por falta de citacdo dos
litisconsortes passivos necessarios ndo tem condao de revogar a

decisdo de tutela antecipada, uma vez esta pode ser concedida
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sem a oitiva da outra parte, pratica largamente difundida no

mundo juridico.

Assim, o Magistrado indefere o pedido de revogacdo da
liminar pleiteado pelos Embargantes/Agravantes e ratifica que
ndo ha que se Talar em nulidade processual, vez que posterior
inclusdo dos litisconsortes na demanda ndo altera o conteldo da

decisdo, tampouco, o obriga a decidir novamente.

Irresignados, o0s Agravantes interpdem o0 presente
instrumental e sustentam que a decisdo do douto Magistrado
singular merece reforma, sob o argumento de que a auséncia de
citacdao dos litisconsortes necessarios enseja em nulidade
processual, bem como, viola os principios do devido processo

legal, contraditorio e ampla defesa.

Além disso, os Agravantes sustentam, em sintese, que
“Logo, se o MM. Juizo a quo reconheceu a nulidade processual por
auséncia de citacdo dos litisconsortes necessarios e a

necessidade de que a 1inicial fosse emendada, de fato processo

foi anulado desde o inicio, especificamente deste o momento da
propositura da peticdo inicial.
Pois bem! Por ser oportuno, transcrevo,

primeiramente, o artigo 47 do Cédigo de Processo Civil. Confira-

se:

“Art. 47 — Ha litisconsércio necessario, quando, por
disposicdo de lei ou pela natureza da relacéo
juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo
uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia
da sentenca dependerda da citacdo de todos os

litisconsortes no processo.”

Logo, observa-se que o0 douto Magistrado singular
logrou bom éxito em suas razdes de decidir, posto que a eficacia

da sentenca depende da citacdo de todos os litisconsortes o que,
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por conseguinte, ndo significa que a citacdo deve ocorrer antes

da antecipacdo da tutela.

Portanto, neste juizo de cognicdao sumaria propria
deste recurso, estou que a decisdo agravada ndo merece retoque,
vez que 0 nosso ordenamento juridico permite a concessdo de
liminar inaudita altera pars, com a citacao a posteriori do réu,
bem como, admite a citacdo dos [litisconsortes passivos

necessarios também apds o deferimento da tutela.

Nesse sentido, veja-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ANULACAO DE CONCURSO
PUBLICO C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA DECISAO

LIMINAR DESNECESSIDADE DE PREVIA CITACAO DOS
LITISCONSORTES PASSIVOS POSSIBILIDADE DE CITACAO A
POSTERIORI AUSENCIA DE PREJUIZO NULIDADE

REJEITADA. Dispbe o art. 47 do Cdédigo de Processo
Civil que a eficacia da sentenca depende da citacéo
dos litisconsortes passivos necessarios. Contudo, nédo
prevé o aludido dispositivo que a citagcdo deva
ocorrer antes da concessao da Iliminar, restando
evidenciado que a mesma tem que acontecer antes da
prolacdo da sentenca. In casu, nada obsta que a
mencionada providéncia ocorra apds o deferimento da
liminar, de forma que inexiste prejuizo para a
recorrente a postergacdo desse ato. Agravo de
Instrumento conhecido e improvido. Decisdo mantida.
(TJ-P1 - Al: 70031150 PI , Relator: Des. Haroldo
Oliveira Rehem, Data de Julgamento: 09/11/2011, 3a.

Camara Especializada Civel)”

Assim, na espécie, tenho que ndo se mostram presentes
0s requisitos autorizadores a concessdo da medida judicial de
urgéncia postulada, visto que os Agravantes nao lograram bom
éxito em demonstrar quer o fumus boni iuris que deve ser

comprovado por meio de relevante fundamentacdo, quer o periculum
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in mora, consistente na possibilidade de ocorréncia de lesao

grave ou de dificil reparacao.

Dessa forma, ante as consideracfes acima expendidas,

INDEFIRO o efeito suspensivo da decisdo agravada, mantendo a

decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos, acrescidos

dos aqui expostos.

Em sendo na origem 0s autos eletronicos,
prescindiveis eventuais informacdes. Intimem-se as partes, sendo
a agravada para os fins do artigo 527, inc. V, do CPC.

Ap6s, ouca-se a Procuradoria Geral de Justica.

Publique-se. Cumpra-se.

Juiza Edilene Pereira de Amorim Alfaix Natario

Relatora em Substituicéo



